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Történelem térképeken elbeszélve*
Magyar történelem térképeken elbeszélve – nem más ez, mint térben ésidõben újragondolt magyar történelem. És újragondolt történeti program.Magunk és szakmánk számára.
Ember és természet
Figyelni arra, hogy az emberi cselekvéseknek mindig is létezett természeti dimenzió-
ja. Akarva, nem akarva simult a természethez. Akarva, nem akarva formálta azt
magához.
Bizonyításra nem szorul az összefüggés: az éghajlat mélyrehatóan határozta meg a
termelhetõ haszonnövények körét. Ki vár magyarázatot arra, hogy a 18–19. század-
ban miért Észak-Európában alakult ki a burgonyazóna, miért Közép-Kelet-Európá-
ban a gabonazóna, amelyek nélkül pedig a modernizáció, az ipari forradalom városi
társadalmai elképzelhetetlenek lettek volna? És az éghajlat törte magához a térség
lakóinak napi életrendjét. Elfogadott: a közösség viselkedéskultúráját, végsõ fokon a
férfiak és a nõk kifejezési gesztusait, temperamentumát alakítja a napszakok beosztá-
sa, a ránk kényszerített életrend. És kételkedhet-e bárki abban, hogy végsõ soron az
épített környezet egészét ezen égövi viszonyok befolyásolják? (Építési, szigetelési,
megvilágítási technikáját, a települések, lakások elrendezését és így tovább.) Elannyi-
ra természetes ezen összefüggés mindenki számára, hogy a történészek nem is tartják
érdemesnek munkáikban megjegyezni, amikor Skandináviáról vagy a Földközi-tenger
térségérõl írnak: még a politikai rendszerek mûködését, a rendszerekben élõ egyén
cselekvését is befolyásoló tényezõ a sarki vagy a mezzogiornós mediterrán éghajlat
kikényszerítette életritmus.
Mint ahogy az sem szorul bizonyításra: akár a domborzati viszonyok, akár a víz-
készletek megléte vagy hiánya, akár maga a termõföld minõsége mennyire ezen
adottságokhoz kényszeríti a hátán élõ emberi közösség formáit, meghatározza az
állatfajokat, a növénytakarót. Kínál számukra tájanként nagyon is eltérõ megélhetési
lehetõségeket, termelési ágazatok kimûvelését. S a termelési kultúra – talán csak mi,
történészek feledkezünk meg errõl – adott eszközkultúrát és ismét csak adott idõ-
beosztást, életrendet, adott érdeklõdési irányokat jelöl ki. Attól függõen „paraszti”,
„iparos”, netán hajózási, közvetítõ-kereskedelmi tevékenységre szorít a lakott terület
fekvése. Tengerhajózásra vagy kontinentális kereskedelemre kényszerített népek
magatartásformái mily erõsen térnek el egymástól! S eltérnek újfent azoktól, kik a
belterjes gazdálkodási kereteket igénylõ zöldség-, virágkertészetre szakosodnak, s
újfent azoktól, kik netán több száz hektár mûvelését igénylõ gabonatermelésre kény-
szerülnek. Hogy magukat – életkörülményeiket – újratermeljék! Elannyira kézenfek-
võ összefüggések ezek, hogy mind a kontinentális, mind a nemzetállami keretekben
íródott történeti munkák szerzõi figyelemre sem méltatják. Annál nagyobb igyekezet-
tel merülnek el politikai pártok, parlamentáris, kormányzati intézmények elemzésé-
ben. S vélik ennek során megtalálni az összehasonlítás intellektuális örömét. Pedig –
csak hogy saját nemzeti történelmünknél maradjuk – tudjuk: lehetnek az intézmé-
nyek államoktól meghatározottan különbözõek vagy azonosak, mûködésüket alap-
vetõen a kereteik között élõ egyének közössége határozza meg. Ugyanaz a politikai
intézmény vagy mûködtetési formája egészen mást eredményezhet más és más
társasági közösségekbe illesztve. És – mint intézményeket mûködtetõ polgár – teheti
fel az olvasó a kérdést: vajon milyen eltérések vannak az észak-magyarországi hegyi
pásztorok vagy az alföldi szilaj állattartók vagy éppen a dél-alföldi belterjes zöldség-
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termelõ vidék lakosságának életkeretei, sõt életcéljai, erkölcsi
normái és közösségi értékrendjei között? Napjainkig élõ és mai
intézményreformjaink eredményességét is meghatározó közös-
ség- és természettörténelmi hagyományok.
A természeti környezet évezredeken át meghatározta az
ember biológiai újratermelését, sõt közösségi életének kereteit
is. Befolyás és kölcsönhatás. És e kölcsönviszony koronként is
változik. Bizonyításra nem szoruló kapcsolat: a különbözõ típu-
sú települések lakóinak „függése”, „kiszolgáltatottsága” más és
más. A városi, kõházas polgár másként éli meg már a 16.
században a természeti erõk, évszakok változását, mint a rideg
marhatartó alföldi, hódoltságbeli, kunyhólakó pásztor. Védet-
tebb, függetlenebb, mint emez. Idomul õ is az évszakokhoz, de
nincsenek „pihenõ” hónapok, „téli munka”, mint emezeknél.
És természet–ember kölcsönviszonya a lakosság foglalkozási
betagozódásának is terméke. Szezonmesterségekre kényszerí-
tik a polgárt, arra, hogy legyen értése a nyáron és télen
mûvelhetõ „szakmák”-hoz. És nem nehéz kimutatni, mindez
miként hat ki a paraszt, a mesterember, a polgár évszakokhoz
igazított aktivitására, ünnepei szokásrendjére vagy akár öltöz-
ködésére.
Tudomásul vesszük: az ipari forradalmak elõtt, a 19. század
közepéig minden kontinens lakosságának életében – még a leg-
civilizáltabb Európa esetében is–, ember és természet kölcsön-
viszonyában a „kiszolgáltatottság” volt a döntõ mozzanat.
Változott a helyzet Európában, Amerikában a 19. század
közepétõl. Az itt élõ társadalmak ekkortól már szívósan gyara-
pították az állandóan fûthetõ, világítható légköbméterek
számát. Energiatermelésük gyorsan növekszik, jól tervezett
lakóház kultúrájuk és munkahely-építkezésük segítik õket
ebben. Fejlesztve technikai- és szerszámkultúrájukat, a techno-
lógiát, az üzemszervezést, új alapanyagokat felfedezve elérik az
áhított célt: az épített és mesterséges környezet túlsúlyba
került az ember természetes környezetével szemben. És nem-
csak a lakást, a munkahelyet függetlenítik a helyi idõjárástól,
az évszak- és napszakváltozásoktól, de fokozatosan függetlení-
tik magukat a táplálékbeszerzésben is. A 20. század kialakította
a rendszeres interkontinentális agrártermék-kereskedelmet a
kiterjeszkedett szállítási rendszerekkel, légi, szárazföldi és vízi
utakkal. Ugyanakkor a mesterséges, illetve épített környezet
állat- és növénytermesztése, majd a kemizálással a termékered-
mények fokozása, a tárolási-hûtési technika kifejlesztése fel-





misége – egy évszáza-
da lebecsüli a termé-
szetet. Sõt! A husza-








re, ha megbontjuk a „mi” és a „természet” közötti egyensúlyt.
Az évszázad végének, korosztályunk életértelmezésének követ-
keztetése e veszélytudat. Még inkább csak a döbbenet, mint
pontosan okadatolt érvrendszer. Még inkább csak e rádöbbe-
nés mondatja velünk: nem feledhetjük, évszázadunk elit- és
tömegkultúrája sokban a technika, a most már egymást követõ
ipari forradalmak eredménye. Azaz sokban segítette magasabb
szinten megélni emberi nembéliségünket. De ne feledjük: a
technokrata optimizmus magával ragadta a világról való gon-
dolkodásunkat is. A kiszámítottságban, a technikailag elõállít-
ható panelekben, a számítógépes mikronpontosságú vonalak
„file”-jaiban gondolkodunk, amikor társadalomról beszélünk.
Lassan a jelentudományból, a politikából is háttérbe szorul az
ember–környezet tervezésének témája. Az ember és természet
viszonya, a természet-környezet tervezése pedig szinte kiveszni
látszik vezérelveink közül.
Nyomasztotta talán a század értelmiségét az, hogy évezre-
deken át érezte magát kiszolgáltatottnak a földrajzi, éghajlati,
növénykörnyezeti adottságokkal szemben? S nem tekintette
azokat másnak, mint örökös nyûgnek, az emberi önmegvalósí-
tás korlátjának? Lehetséges. És korunk történetírása is, szolga-
ian követve a történetíró jelenének életérzéseit, mindegyre el-
feledkezett a természeti környezet és ember viszonyának be-
mutatásáról. Tanszékek, kutatási intézetek tízezrei emelték
oktatási-kutatási programjuk központjába a pártpolitikai csete-
paték, programok, a hatalomgyakorlás technikusai tetteinek
felderítését. Minõ szellemi energiafecsérlésnek tûnik majd ez
az emberiség sorsáról más nagyságrendben gondolkodó gene-
rációk elõtt! Kutató történészek tömegei adták életüket gyak-
ran kályhafûtésre ítélt cikk és monográfiahegyek termelésére?
Térképen elbeszélni egy nép életét – most kínálja a lehetõ-
séget, hogy figyelmeztessünk az embe-
ri környezet (társadalom) és természe-
ti környezet harmóniájának fontossá-
gára. S arra, hogy az új, az individuális
társadalomszemlélet már látja: az
egyén kiegyensúlyozott életéhez nem-
csak az anyagi javak, az emberi kör-
nyezeti viszonyok, de az egyén és ter-
mészet új típusú harmóniája is szüksé-
ges. Az ember és állat-, növényvilág,
ember és látott környezetének harmó-
niája. Új típusú, tudatosan megélni
akart kölcsönviszony. A térképen – mi-
kor kezdjük adatainkat ráképzelni és
rárajzolni alaptérképeinkre – dombor-
zat, vízrajz, növényvilág van jelen.
Község és határa.
Zalabér a 14. század fordulóján
Rendezett város, kõházak, szõlõk. Pécs, 1763
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Hadjáratok vonalainak, gazdálkodás ábráinak, népmozgások
foltjainak lesznek ezek „természetes” közegei. Rá kell rajzolni
a víz, domborzat, fauna színeit tartalmazó alaptérképre a hon-
foglaló törzsek szállásterületeit, s rögvest nem feledkezhetünk
meg arról, hogy az állattartó, részben steppe-földmûveléssel
foglalkozó ideérkezõ lakosság nem véletlenül a dús legelõjû,
gazdag vizû tájakat vette birtokba. S ahogy haladunk elõre az
idõben a 12–14. század térképein, látnunk kell, miként válik
lakottá a „peremvidék” hegyes-tölgyes-fenyves vidéke. Ami
nem egyszerûen az állami határok kirajzolódása, hanem olyan
termelési és életkultúrájú tömegek idevonzása is, akik a hegyi
állattartáshoz, famunkához, éghajlati viszonyokhoz hozzá-
szoktak (szlovákok, románok). S majd a Kárpát-medence érc-
kincsei iránti igény (ezüst, arany) miként fejleszti ki a 13–14.
században a sajátos életformát kívánó bányásztársadalmat,
mindenekelõtt ezen természeti megpróbáltatásokhoz már élet-
rendjüket igazított szász–német telepesekkel ültetve be a hegy-
vidék lelõhelyeit. Akik hozták magukkal egy, a helyi lakosság
településformáitól teljesen eltérõ városi építészeti és közösségi
életformáikat. Emberi társadalom, föld, növénytakaró, éghaj-
lati viszonyok késztetnek elgondolkodtatásra, azután a marha-
tartásunkat (14–19. század) vagy az átvezetõ külkereskedelmi
útjainkat, vámjövedelmeinket bemutató térképek (14–15. szá-
zad), majd a belterjes kertgazdálkodási központok térképre
vitele, ahol a magyarázó apparátusban a növénytakaró, a
domborzat, az öntözés vízrajza, sõt a napsütéses órák száma
tárulkozik az olvasó elé. Nem is beszélve most már a jelenünk
választási lehetõségeit ábrázoló, térségünk vagy Európa terme-
lési övezetek mutató térképekrõl: természetföldrajzi és éghaj-
lati értékeink milyen újra betagozódást kínálnak e térség lakói-
nak Európa termelési szerkezetébe. S mit kínálnak így a
magyarságnak. S hogy a „külpolitikai” orientáció vajon lehet-e
a józan polgár számára egyszerûen „ideológiai” kérdés, netán
„szimpátia”, „tradíció” terméke? Vagy pedig a józanság, az
érdekfelismerés kell, hogy bennünket vezessen?
A térképeken elbeszélt történelem a történetszemléleti
váltás sürgetõje is kíván lenni.
Életkeret-megtartó intézményeink
Figyelni arra, hogy az emberi közösségek történelme mindig is
igazgatási-intézményi keretekben zajlott. Az emberi nem ön-
tökéletesítésének folyamata akkor gyorsul fel, amikor a közös-
ségi formák szilárd igazgatási kereteket nyernek. S ezeknek
kifejlõdése a megtelepült életmód eredménye is. Amikor az
igazgatási keretek területi-igazgatási intézményekké fejlõdnek.
Igaz ez minden nép, így a magyar nép történetére is. A tele-
pülés (falu, város) nemcsak házak, telkek csoportja, de egyben
emberkörnyezeti egységek, közösségi-igazgatási egységek is. Az
igazgatási intézmények kodifikálják és érvényre juttatják az
együttélés szükségesnek tartott szabályait, s egyúttal kijelölik
térben azokat a határokat, amelyen belül élõknek igazodniuk
kell e szabályokhoz, illetve amely lakossági körnek terméke is e
szabályegyüttes. És településtípustól a település lakóinak fog-
lalkozási betagozódásától függõen változhat a település lakói-
nak közösségi rendje. Bizonyításra nem szorul, mennyire eltér
egymástól a hazai különbözõ várostípusok belsõ rendje, a
bányavárosoké, a mezõvárosoké vagy a gabona- és gyümölcs-
termelõ alföldi tanyás városoké. Falu, község, megye, állam:
földrajzilag behatárolt területek – de társadalmi tagozódásunk-
ban is meghatározott jegyekkel rendelkezõ –‚ igazgatási
egységek.
Az újkor politikai demokráciái megnyitották a lehetõséget a
közösség minden tagja, a legszélesebb rétegek számára is, hogy
ezeket a területi-igazgatási intézményeket mind határozottab-
ban az igazgatottak, az emberi közösség igényeihez formálják.
Az intézmények az életvitel normáit, szabályait kodifikálják és
kérik számon a település lakosaitól. Számon kérni, kodifikálni
– immáron hatalmi kérdés is. Természetes, hogy az intézmé-
nyek (község, megye, állam) szervezete jobban, mint korábban,
egyben a társadalmi, hatalmi és érdekharcok fórumai és
egyben eszközei is lesznek. Színterei a legkifinomultabb politi-
kai harcformáknak: a pártharcoknak. És nemcsak a jelen-, de a
múltorientált érdeklõdés (a történetírás) is ezt a hatalmi
funkciót állította elõtérbe, amikor az intézményekrõl beszélt.
Elõszeretettel részletezve az intézmények keretében folyó
pártpolitikai vagy osztály-, rétegküzdelmeket. Ismét követve a
kortársi gondolkodás irányait.
A történelem térképeken elbeszélve kínálja a lehetõséget,
hogy szemléleti váltást sürgessünk – ismételjük magunkban. A
térképeken szükségszerûen az emberi közösségek szállásterü-
leteinek, településeinek határai jelennek meg. Térben, kiterje-
désében elképzelhetõ szervezeti rendjével. Falu, város, utcáival
(és így közlekedési rendjével), templomaival, temetõivel (és így
hitvilágával), a házhelyekhez tartozó gazdasági telekbelsõség-
gel vagy a hozzátartozó határokkal, iparos telepekkel, üzlet-
sorokkal (és így gazdálkodási, tulajdonosi rendjével). A leg-
fáradságosabb térképészeti kirándulás követni a 14. századi
falu vagy megye színeit és számozásait, s összeilleszteni az
azonos tulajdonú birtokokat. Majd figyelni a késõbbiekben a
bányavárosok gyûrûspolgár-rendjére, s követni a városi beltel-
ken épült polgárok házcsoportjait, összevetve temetõik szintén
csoportos rendjével. S a térkép magyarázó apparátusában
megmutatni a genealógiai táblán az összeházasodások és örök-
lések rendjét. Mellérakva az önkormányzat vezetõ pozícióiban
található – többnyire a gyûrûn belül lakó – polgárok családjait.
Az állam is, mint területi-igazgatási egység jelenik meg
elõttünk: út-, majd vasúthálózatával, megyei, városi, bírósági,
Piacra menõ asszonyok, 19. század eleje
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végrehajtói hálózatával (és így a polgár
életbiztonságát segítõ és szabályozó admi-
nisztráció rajzával). A Szent István-kora-
beli kezdetleges megyei, egyházmegyei
beosztás vonalai mutatják a megtelepült
társas élet rendezett normáinak mikor,
meddig terjedt a köre. Ugyanígy a térkép
kényszerít rá elgondolkodni a török hábo-
rúk szétzilálta igazgatási rendjérõl s a
szétziláltság nyomán megjelenõ elvadult
mocsár és vadvilág lakhatatlanságáról, a
középkori magyar királyság már szétesett
és elpusztult településszerkezetérõl. És
ennek kihatásáról az egyéni és a társas
életre. Ami elénk idézi – anélkül, hogy a
kísérõszövegben figyelmeztetnénk erre –
az elvadult erkölcsi-közösségi viszonyokat
is. S azután a 18. századi újratelepülés
sajátos területi-szervezeti intézményei, a
határõrvidékek, amelyek a délvidéken a
nem magyar népek közösségi (etnikai-vallási) autonómiáinak
elsõ területi-igazgatási szervezetei. S amelyekre vetítsük csak
rá a trianoni Magyarország 1920. évi térképét! Könnyen jutha-
tunk kézenfekvõ, de eddig eléggé nem hangsúlyozott össze-
függésekhez. Trianoni, mai jelenünkrõl való gondolkodásra is.
Látjuk, hogy a birodalmi központból igazgatott határõrvidékek
mennyire más igazgatási rendszert képeztek, mint a hagyomá-
nyos magyar megyerendszer. A megyerendszer az etnikailag
magyar vezetõréteg uralmának is intézménye – a Szent István-i
Magyarország államterülete felett. S összekapcsolódik a me-
gyerendszer a liberális államszervezési elvvel, amelyik a polgári
egyenlõségen, az egyén autonómiáján kívül nem ismer el más
jogrendet. Így nem ismeri el a kollektív jogoknak és etnikai
autonómiának azt a rendjét sem, amely pedig a 15–19. század-
ban a magyar korona déli, dél-keleti területein kialakult a
szerbek, románok társadalma. A határõrvidék igazgatási kere-
teiben.
Vajon nincsenek ugyanúgy megterhelve ma szomszédaink
valós terület-igazgatási „szak”-problémákkal, amikor többetni-
kumú államaik igazgatási rendjébe nem tudják beilleszteni a
magyarság által kívánt területi-igazgatási autonómiát?
Figyelmeztet mindez arra: az államban ne elsõsorban a
hatalomgyakorlás eszközét lássuk, hanem a közösségmegtartó
intézmények együttesét. A politikai pártharcok és az osztály-
harcok állama helyett fordítsuk tekintetünket jobban a közös-
ségszervezõ és közösségmegtartó falu, város, megye, állam
szervezetére. És forduljunk el a modern kori politikai gondol-
kodás – és ezzel a modernkori történetírás – hatalomközpontú
politika-felfogásától.
Életrádiuszaink
Térképen elbeszélni a társadalom életét – kínálja a lehetõsé-
get, hogy a napi életét élõ egyént mozgásában lássuk. Közössé-
get szervezõ, magát mûvelõ mozgásának határai között. Kiter-
jedésében lássuk a szellemi áramlatokat, amelyek megfogal-
mazzák az egyén, a közösség cselekvési céljait.
Az egyénnek mindig is volt életrádiusza. És ugyanígy volt
mozgásrádiusza az intézményeknek. Területileg meghatározha-
tó kör, amelyen belül hatását, mûködését kifejthette. Hadsere-
geknek, felvonulási és megszállási hatóköre. Ugyanígy az ipar-
és kereskedelemszervezetnek, kulturális áramlatoknak. Az
egyén életének mozgáskörét behatárolta mestersége, sõt lakó-
helye. Szûkebb volt a kis hegyi települések lakóinak mozgás-
rádiusza legfrissebb jelenünkig, mint a vásáros és országos
utakkal, netán vízi utakkal sûrûn behálózott síkvidék lakóinak.
És behatárolta e mozgást a helyváltoztatás technikájának
változása. A kis falvak parasztjai, helyi iparosai évezredekig
élték – lényegében az ipari forradalomig – a maguk faluhatá-
rok közé szorult életét. S ez a helybe szorultság meghatározta
életritmusukat, életcéljukat éppúgy, mint kisközösségi rendjü-
ket (családi, baráti körüket). De érintkezési, öltözködés- és
viselkedéskultúrájukat is.
Az elmúlt másfél száz év radikálisan felszakította ezen élet-
formát. Felszakította modern útjaival, vasútjával, hírközlõ
készülékeivel, tömegsajtójával, rádió-televíziójával. A polgár
földrajzi látóköre egyik évtizedrõl a másikra többszörösére
tágult. S a felébredt kíváncsiság új életcélokat jelenített meg, s
az utazási eszközök új lehetõségeket kínáltak. Ráébredt: moz-
gásköre elképzelhetetlenül kitágult. S ez a szemléletváltás,
majd életcélváltás és a gyakori, majd kiterjedt körû helyváltoz-
tatás távoli vidékek településeinek közösségeivel ismertetik
meg. A másként is leélhetõ élet megtapasztalása azután
átgyúrta saját érintkezési, kisközösségi kultúráját is.
És a történészi gondolkodásban bekövetkezett ismét a
„jelen-vakság”. Láttuk legyõzve jelenünkben, huszadik száza-
dunkban a tájegységeket elválasztó távolságokat. Szinte másod-
lagossá váltak a történés helyszínei. És megfeledkezünk törté-
neti munkáinkban is szereplõinkrõl elmondani: „ki, hol lakik”.
Egyének, népek egymástól mily távolságra. S hogy „mi, hol tör-
ténik”. S a történések távolsága, közelsége mekkora. Éppúgy
hadjáratok, mint családi mozgás (házasodás, közös ünnepek)
esetében. S meddig terjedhet, milyen hatékonysággal bír a
politikai szervezetek hatásköre?
A térkép „fegyelmez”. Monográfiákat lehet írni könyvek,
szellemi áramlatok valós és feltételezett hatásáról, filozófusok,
írók, történészek gondolkodásáról. Még az sem zavaró sok
esetben, hogy a feltételezetten olvasott könyvek felvágatlanul
hevertek. Való igaz, a szellemi kapcsolatok történelme a legke-
vésbé kötött geográfiailag. Ezt kihasználva a légies szellem-
történet – idealista vagy materialista világnézettel jelenjék is
meg – ki is cövekelte a maga életterét. (A sok csodálatos össze-
függés mellett sok spekulációhoz is vezetve a történészi gon-
dolkodást.) De a térkép, mint a történeti ábrázolás egyik mû-
faja, arra szorít bennünket, hogy az ábrázolni kívánt szellemi
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áramlatok jelenlétét vidékek, könyvtárak, szellemi mûhelyek
felkutatásával bizonyítsuk. S találjuk meg „helyben” a kiterje-
dést bizonyító mûveket. Lehet monográfiában „nagy katonai
gyõzelemrõl” írni, vagy „társadalmi reformról” beszélni, idézni
számos szemtanút. De a térképen: meghódított vagy elveszített
területeket kell hadi útvonalakkal ábrázolni (hegyi vagy éppen
sík terepen). S lehet, hogy egészen más hadimozdulatok vagy
akciók tûnnek majd „nagynak”, „zseniálisnak”, mint a térképre
rajzolás elõtt! Vagy éppen döntési hibák válnak világossá! A
térkép fegyelmez a mozgás határainak pontos kijelölésével.
Amit a korabeli propaganda, s a könnyû járatú történetírás is
„társadalmi méretû”, „országos méretû” mozgásnak minõsít,
az most esetleg néhány, térben elszigetelt helyi akciónak bizo-
nyul.
A térképre vetítjük a Kárpát-medencébe érkezõ honfoglaló
magyar tömegeket, s húzzuk a rabló hadjárataikat jelzõ vonala-
kat a nyugati, keleti fejlettebb, megtelepült (keresztény) társa-
dalmak szállásterületeire. S feltesszük szükségszerûen a kérdé-
seket: vajon ha a hegyeket ily könnyedén átjárták e seregek a
10. században, miért nem tarthatjuk elképzelhetõnek, hogy az
Etelközben, Lebédia területén a 8–9. században megállapodott
törzsek ugyanígy átcsaptak a Kárpátokon; éppen nyugati irány-
ba. S netán megrekedtek itt a Kárpát-medencében már a hon-
foglalás elõtt e törzsek darabjai. Népek, melyeknél a mozgás,
az állandó helyváltoztatás adott életkörülmény: a mindig más-
hol hálás (mással hálás), az éghajlati különbözõségek elviselé-
se, idegen nyelvû s kultúrájú népek közötti közlekedés. – Vagy
hajoljunk térképeink fölé, s nézzük a szerzetesrendek 13–14.
századi házainak térképjeleit: pontos vonalat kapunk a nyugat-
római és bizánci kereszténység szélsõ területeirõl. S mosoly-
gunk rögvest a kelet-európai térség történészeinek romantikus
nemzeti versenyfutásain, ahol a cél: bizonyítani, hogy éppen õk
voltak a kereszténység (értsd: az európai civilizáció) védõbás-
tyái a „barbárokkal” szemben. – De ugyanígy erõsít meg (vagy
kényszerít sutba hajítani) teóriákat a reformáció hatásáról az
iskolahálózat rekonstruálása a 16. században. (Vagy ugyanez a
rekonstrukció térít józanságra, amikor az írás-olvasás, vagy a
felsõbb mûveltség mûhelyeit visszük térképre az 1880-as, az
1920-as vagy éppen az 1960-as években. Ideológiák pattannak
szét légbuborékként – akár a kultúrfölény, akár a proletár-
diktatúra szidalmazásáról – amikor a tájakra rárajzoljuk az
iskolák, középiskolák, fõiskolák mutató jeleit, s körzõvel
kezünkben közéjük húzzuk a rádiusz-határokat: milyen közle-
kedési eszközzel, milyen társadalmi réteg számára volt elérhetõ
a kultúra.) Lapozzuk a térképterveket: figyelemfelhívó az
eltérés a török hadsereg hadjárati – és a birodalmi igazgatás
megszállási – rádiusza között. Ami kézenfekvõ magyarázatot
ad a 16. század megannyi kérdésére. A 17. századi Habsburg-
abszolutizmus politikai mozgáskörét, rádiuszhatárait látjuk
magunk elõtt, ha a rendi-ellenzéki mozgalmak fészkeit felraj-
zoljuk térképeinkre. Látjuk rögvest: nem ideológiák, szellemi
áramlatok hatása az, hogy e mozgalmak a korona déli és keleti
tartományaiban élénkültek újra és újra. Ezeket a területeket az
írásbeliségben, hivatalnoki rendszereiben még fejletlen abszo-
lutizmus nem tudta szervesen integrálni modern rendszerébe. –
Azután a napóleoni háborúkat s a francia megszállás körét a
megszállt nyugati megyék aktáinak alapján vetítjük térképeink-
re, s csodáljuk az írásbeliség, a hivatali rend erejét. Francia-
országtól Nyugat-Európáig húzzuk a modern bürokrácia
intézkedési rádiuszát: hiszen néhány tucat francia hivatalnok a
maga módszerességével néhány hónap alatt olyan eredménye-
sen fosztotta ki e néhány nyugat-magyarországi megyét, amely-
re a Habsburg „schlamperei” évszázadig képtelen lett volna.
No és a 19. század területszervezõ csodájával, a vasúttal! Majd
a 20. század a maga individuális közlekedõeszközével, az
autóval, autós társadalmával! Országos benzinkút-térkép vagy
egy település szervízmûhely-autókereskedelmi térképe többet
elmond korunk társadalmának individualizálásáról, mint több
száz kötetnyi, ezt értelmezõ „posztmodern” filozófiai mû. Majd
a repülõutak térképei (már az 1930-as évek Közép-Európájá-
ban, azután az utaslétszámok kördiagramjainak kiegészítésével
az 1990-es évekbõl)! Nemcsak a pontosabb történeti ok-
adatolásra, nemcsak a higgadtabb történeti ítéletalkotásra
ösztönöznek, de segítenek reálisan elgondolkodni jelenünk és
jövõnk adottságairól. A nekünk, magyaroknak kínálkozó
adottságainkról. Most a 20–21. század fordulóján...
*
A térkép mint a történeti ábrázolás mûfaja a történelem dina-
mikájának pontosabb meghatározására kényszerít. Egyének,
közösségek, intézmények mozgáshatáraira és e hatások áttörési
kísérleteire. És kényszerít a térkép társadalmi-politikai,
nemzeti közösségünk, lehetõségeink, életcéljaink józan meg-
határozására. S kényszerít új lehetõségek felkutatására, érte-
lemmel, leleménnyel. Ha kell, arra, hogy évszázados ábrándja-
inkat gondosan leporolva, történelmi vitrinjeinkbe helyezzük.
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